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N âzım  H ikm et, “ İvan İvanoviç Var mıydı, Yok muydu?”  adlı oyununu, 1955 yılında 
M oskova’da yazmıştır. Piyesin sahneye konmadan önce, Simonov tarafından ‘sansür 
edildiği’; sahnelendikten sonra da, afişten kaldırıldığı biliniyor. 1960’dan sonra Türkiye’de 
N âzım ’m kitapları serbestçe yayınlanabildiği halde, aynı eserin Türkiye’de çıkabilmesi için 
otuz yıl beklemek gerekmiştir. Piyes Kasım 1985’de yayınlandı.
‘ Sanat Olayı’, hem bir sanat, hem bir yayın olayı teşkil eden “ İvan ivanoviç Var mıydı, 
Yok muydu?”  konusunda, herkese açık bir tartışm a düzenlemeyi uygun görüyor. Eser niye 
es geçilmiştir? ,N âzım ’ın Sovyet ‘sistem i’ne yönelttiği eleştiriler üzerine neler söylenebilir?
Tiyatro olarak piyes başarılı mıdır? Sanatçılarımıza olduğu kadar, okurlarımıza da 
soruyoruz, (Cevaplar, D aktilo ile (seyrek satır) bir sayfayı geçmemeli; ayın ilk on beş günü 
içerisinde elimize ulaşacak şekilde gönderilmelidir.)
İvan İvanoviç Var mıydı Yok muydu?
Aydınlar tartışıyor!
Ayakta ölen şair...
attIlâ Ilhan
BATI Türklerinin ‘çağdaşlaşma’ savaşında, N â­zım Hikmet kalesi; aynı ‘ateş hattında’ bulunsa 
da Namık Kemal ve Tevfik Fikret kalelerinin, ileri­
sindedir: tam bağımsi7İ>k, siyasi özgürlük, ona yet­
mez; iktisadi özgürlük de ister.
Bu ‘farktan’ yola çıkıp, sağ ve sol propaganda, onu 
öyle uysal, öyle evcil, bir TKP ‘neferi’ görüntüsüne 
sokmuştur ki; “Ivan Ivanoviç Var mıydı, Yok 
muydu?, ”nun öfkeli eleştirel yaklaşımı, bilemeyene, 
‘ şok etkisi’ yapabiliyor. Nâzım Marksisttir, tamam; 
acaba o kadar uysal mıdır; gösterilmek istendiği 
kadar, ‘onların adamı’ mıdır?
İşin ‘evveliyatına’ bir göz atacaksınız!
1919’da ‘ayağa’ kalkıyor, henüz çocuk; ilk anti- 
emperyalist şiirlerini yazması için, K U T V ’dan geç­
mesi, gerekmemiş: ‘Yaralı Hayalet’ ve ‘Kırk
Haramiler,’ ‘zalim’ emperyalist işgalcilere karşı, 
‘mazlum’ Anadolu’nun kurtuluş şiirleri; daha Rusya’ 
ya gitmeden, şair İstanbul’da iken yazıldı. Sonra,
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‘Piyesi Simonov 
budadı...’
N ÂZIM H ikm et’in "Ivan İvanoviç Var mıydı, Yok muydu?" hakkında, gençlik yıllarından 
dostu Joseph Berger’ye, söyledikleri şunlardır. 
(Aralık 1963/Ocak 1964/Les Lettres Nouvelles 
dergisi).
“ ...Nâzım Hikmet, bu kitabın öyküsünü, şöyle 
anlattı: Piyesi sert ve ısırıcı mı buldun, asıl onu ilk 
yazdığım şekliyle okumalıydın ki, o zaman görecek­
tin! Değiştirmek gerekti, üstelik bu işle dostum 
Simonov uğraştı, görevini de dikkatle yaptı; piyesi 
zararsız, kısıtlı, küçük bir özeleştiri haline getirmek 
istiyordu. Hicvi hafifletmek, sert bölümleri kaldır­
mak, en açık imaları yok etmek, amacındaydı. 
Üstelik Simonov, bana diyordu ki, 'Bunu senin için 
bizim gerçeğimizin bilincine varman için 
yapıyorum. ’ Simonov’« «  uyarıları, takındığı 
bâbaca hâmi tavrı, beni sinirlendirdi, canımı sıktı; 
nihayet, o daha anasının etekleri dibinde oynarken, 
ben devrimcilik uğraşı veriyordum; kısacası, Rusya ’ 
da, Halk Demokrasisi ülkeleri sahnelerinde, kazan­
dığı büyük başarıya rağmen, piyesin son biçiminden 
memnun değilim, kesinlikle değilim...”
•• Yayınlamıyorlar, çünkü eğilimleri 
ne olursa olsun, hepsi dogmatique, 
eleştiriye düşman; hepsinin aradığı 
dalkavuk, kişiliksiz, evcil aydın tipi; 
hayalini kurduğu bürokratik 
m erkeziyetçi konfor diktası
Anadolu’ya iltihak ediyor: konakta büyümüş, şiire 
meraklı bir ‘paşa torununun’, Dersaadet rahatlığını 
bırakıp, Kemal Paşa’ya katılması; hangi yanardağı 
haber vermektedir, hiç düşündünüz mü?
Rusya’ya, iki sebepten gidiyor: okumak için, bir; 
‘daha çok insana, daha çok hürriyet’ yollarını öğrene­
bilmek için, iki! Tuhaftır ama, doğrudur: Rusya’nın 
Türk bolşevikleri, 19-20’lerde, neresinden bakılsa 
Turancı görünürler. N ur Vahidov ve Sultan Gali- 
yev, (Milliyetler Komiserliği’nde, O vsif Visaryoniç 
Stalin ’in, Müslümanlar Masası Sorumluları); Kırım, 
Kazan ve Buhara Hanlıkları’m ‘Turan Sosyalist 
Cumhuriyeti’ adıyla birleştirip, Sovyetler’e öyle kat­
mayı öneriyorlar. Peki, Anadolu’dan Azerbaycan’a 
intikal eden.Osmanlı aydınlarının tavrı farklı mı?
TK P içinde, ‘Moskova'nın Adamı’ sayılan Süley­
man N uri, (Türkiye’de ‘casus’ diye yakalanmış, on 
küsur yıl yatmıştır; çıkar çıkmaz, Rusya’ya dönmüş­
tür), Mete Tunçay’ın Rusya’da bulduğu Hatıraların­
da, ortamı şöyle anlatıyor:
“...TKP Teşkilat Bürosu, kendi üyelerinden 
İsmail K adir’; şahsen memur ederek, adları Nâzım  
H ikm et ve Vâlâ Nurettin olan iki genci, Bakuya 
getirtti. Baku’ya varınca, her ikisi de okumak için Sov­
yet Rusya’ya geldiklerini beyan ettiler (...) Baku’ya 
gelir gelmez, sanki, Kafkasya’dakipantürkistlerle işbir­
liği için, Türkiye'den hususi gönderilmiş birer ajan gibi, 
Kafkasya’da ve Baku’da, Ahmet Cevat ve Şevket 
Aydemir’/« de dahil olduğu, Memduh Şevket’/« 
(Esendal) idaresinde bulunan adamlardan, pantürkist 
muhitine dalmışlar ve bunların kafilesine takılarak, 
hep beraber Doğu Halkları Komünist Üniversitesinde 
(KUTV) okumak veya okutmak üzere, Teşkilat 
Bürosunun haberi olmadan, Moskova’ya gelmişler- 
dir...”
Oysa İstanbul’daki T SİK F  (Şefik Hüsnü), çoğu 
Avrupa’d a ‘okumuş’Ja u re s ’c i(Alliance İsraelite Uni­
verselle), ya da ‘Spartakist’ (Kurtuluş), Osmanlı 
aydınlarını içeriyordu; yani, çok daha ‘alafranga’ ve
‘kozmopolit.’
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Le Nouvel Observateur’de yayınlanan yazıda Claude Roy, 
Nâzım Hikmet le görüşmelerini anlatıyor.
İncelendikçe, meydana çıkar sanırım: geçOsmanlı 
döneminin çoğu solcu aydınları, ‘Türkocağı’ndan 
yetişmişlerdir, o geleneği sürdürürler! Mustafa 
Suphi, Galiyev’in yanında çalışmıştı; T K F ’yi, (Tür­
kiye Komünist Fırkası) onun kanatları altında örgüt­
lemiştir. Ethem N ejat’ın yazdıklarından, ‘milliyetçi­
liğini’ sezinleyebilirsiniz. Zaten, Komintern’in 5. 
Kongresi’nde bile, TKF, ‘milliyetçilikle’ suçlanıyor. 
Galiyev, Stalin’in hışmına uğrayıp, mahkûm ve sür­
gün edilince, bunların Mustafa Kemal Paşa’ya baş­
vurmuş olmalarına şaşılır mı? Nasıl ki, Trabzon’daki 
‘ittihatçı komplosundan’ sonra, ‘olayı’ Moskova’nın 
öyle pek büyütmeyişine de, aynı sebepten şaşılmaz!
Mustafa Suphi’den sonra, belki önceden başlamış 
bir ‘sürtüşme’ (Şefik Hüsnü, Bakû’ya gitmemişti) 
gittikçe büyüyerek ortaya çıkıyor. Şefik Hüsnü, 
Komintern Yürütme Kurulu’nda görevlendirilmişti. 
Neden? ‘Kozmopolit’ ve ‘Musevi asıllı’ da (Dönme), 
ondan mı? Troçki , Zinovyev, Radek'vb. ‘Musevi 
asıllı’ bolşevik liderlerin ‘tasfiyesinden sonra, Şefik 
H üsnü’nün Komintern’deki görevi biter. Neden? 
Aynı sebepten mi? Stalin ve takımının, Yahudiler- 
den, en az H itler kadar nefret ettiği malum. Tartış­
maya açık bir konu. Oysa Nâzım Hikmet, hemen 
daima, karşı hizipte yer alacaktır. Hizip demek, bil­
mem doğru mu? Her iki taraf, aslında, karşı tarafı 
‘fraksiyon yapmakla’ suçluyor. İşin karmaşıklığını, 
Rasih Nuri şöyle saptamış:
“... Türkiye’de, muhalefet dediğimiz, yani partice, 
Komintern’ce, partiden bir süre için veya süresizce 
uzaklaştırılan kişilerin, yinede teşkilat kurmaları, veya 
bazı illerdeki teşkilata sahip olabilmeleri verisi vardır.
Böylece, örneğin Bursa’da veya Adana’da, bazı 
dönemlerde muhalefet, âdeta parti olarak teşkilatlan­
mış, tutuklanmalar olmuş ve durum içinden çıkılmaz 
bir hal almıştır. ”
O kadar ki, Nâzım Hikmet ve arkadaşları, 
Hayırsızada’daki başına buyruk bir kongre bile topla­
mışlardır. Şefik Hüsnü ve Reşat Fuat, bunun üzerine 
şairi, Komintern’e ‘Troçkist’ ve ‘polis ajanı’ diye 
rapor etmiş; ayrıca, Komintern yayınlarında, aley­
hinde demediğini koymamıştır.
1949 kışında, Paris’te Nâzım Hikm et’i gündeme 
getirmeye uğraşan bir avuç Türk delikanlısına; FKP’ 
nin (Fransız Komünist Partisi) son derece soğuk dav­
ranması, buradan doğuyordu. Nitekim, N âzım ’ın 
Fransızcaya çevrilmiş ilk şiirlerini, FKP’nin sanat ve 
edebiyat dergileri yayınlamadılar: İlerici ‘A ction' der­
gisinde, bir de Sartre’ın ‘Les Temps Modernes’ dergi­
sinde çıktı; o Sartre ki, o tarihte şiddetli 
antiykomünistti, Antoine Tiyatrosu’nda ‘Kirli Eller’ 
adlı piyesi ortalığı yıkıyor; FKP’lilerce de ıslıklanı­
yordu. FKP’nin, sonradan bir 'Nâzım Hikmet’i Kur­
tarma Komitesi’ örgütlemeye yönelişi; şairin iyice 
benimsenmeye başlaması, daha önemlisi, bunun onla­
rın aleyhine kullanılması olasılığının belirmesi 
üzerinedir.
Bu hatırlatma, 1951’de Sovyetler’e göç ettiği 
zaman N âzım ’ın, gösterildiği kadar ‘onların has 
adamı’ olmadığını, (daha doğrusu ‘olamadığını’) işa­
retlemek için! Diyalektik Metodu değişmemiştir, ‘en 
çok insana en büyük hürriyet’ idealine sadıktır, ama, 
Sovyet ‘gerçeğine’ nüfuz ettikçe, onu çocuk yaşında 
‘ayağa kaldıran’ tepkilerle, yeniden sesini yükseltmeyi 
görev bilmiştir. Dışarıdan, uyum içindeymiş gibi 
görünebilirdi; belki taviz filan da veriyordu; ama, onu 
iyi kötü tanıyanlar, huzursuzluğunu fark ediyor, eleş­
tirilerini kestirebiliyorlardı: Moskova’da yazdığı şiir­
ler, bir zamanki İstanbul şiirleri gibi, iğneli imalarla 
doludur; Avrupa’da, gönlüne yakın bulduğu her dos­
tuna, halinden şikâyet etmiştir. Claude Roy diyor ki:
“...Nâzım Hikmet, 3 Haziran 1963’te ölenekadar, 
'sosyalizmin vatanında’ da, öncelikle gerçekleştirilmesi 
gerektiğini söylediği, sosyalizm için mücadele etmiştir: 
onsekiz yaşından başlayarak! Çünkü 1958’de yazdığı
la a B B S S H Ö H E H lE  
‘Beni satın alamazlar’
Nâzım Hikmet, eski dostu Joseph Berger’ye,
1951’de Sovyetler’e göçtüğü zaman, nasıl karşılan­
dığını, bununla neyin hedeflenmiş olduğunu, şöyle 
anlatıyor:
"...Evet, muhakkak, şahane bir kabuldü; mem­
leketin bütün zenginliklerini emrime verdiler; gör­
kemli bir apartman, yazlık diye de bir datcha tahsis 
ettiler; lüks şölenlere çağrıldım, evimde özel bir aşçı 
kadınım, emrimde özel bir arabam vardı; gazeteler 
beni öve öve göklere çıkarıyor; eserlerim, Rusça ola­
rak, yüksek tirajlarda basılıyordu... Ama (sözün 
burasında güzel yüzü gerildi) ama yanıldılar, ağır 
bir şekilde yanıldılar, beni (böyle) 'satın almayı’ 
başaramaddar, hiçbir zaman da başaramayacaklar..."
gibi, sosyalizm herhalde ‘sabah sabah yatağından kalk­
mış semiz bir adamın, bugün şeflerimin gözüne girebil­
mek için, acaba kimi ihbar etmeliyim’ demesi 
değildir... ”
“Ivan Ivanoviç Var mıydı, Yok muydu?”, işte bu 
perspektivden değerlendirilmeli. Şairin, mücadelesini 
sürdürdüğünün, elle tutulur kanıtıdır. Piyes o yıllarda 
‘olay’ olmuş, Türkiye ancak 1980’lerin ortasında 
‘haberdar’ oluyor; oysa on beş yıl boyunca, akıl almaz 
bir Nâzım kitapları furyası yaşadık: Akşam’a Orhan 
Selim imzasıyla yazdığı fıkralar; bilinmez hangi frenk 
yazarından, ‘Üç Yıldız’ imzasıyla uyarladığı ‘Yeşil 
Elmalar’ bile, imzası altında yayınlandı da, Ivan 
İvanoviç’ten kimse kapak kaldırmadı. Neden? Hadi 
iflah olmaz ‘Rusçuların’ işine gelmiyordu; ya muhalif­
leri, onlar niye yayınlamaz? Dayanamayıp, kaleme 
davranmıştım:
“...bu piyesin, Nâzım ’ın beğenmediği haliyle bile, 
Rusya’da sahneden kaldırıldığını hatırlatayım mı? 
Türkçede birçok eseri yayınlandığı halde, bu eserin 
niçin çıkmadığını, niçin sahnelenmediğini, Nâzım ’ın 
75. yılını gümbür gümbür kutlayan, ‘devrimci’ tiyatro­
lara sorayım mı? (Dünya, 5 Şubat 1977).
Sonra sonra, ayıldım: yayınlamıyorlar, çünkü eği­
limleri ne olursa olsun, hepsi dogmatique, eleştiriye 
düşman; hepsinin aradığı (Nâzım ’ın o kadar karşı 
olduğu) dalkavuk, kişiliksiz, evcil aydını tipi; hayalini 
kurduğu, (Onun eleştirdiği) bürokratik merkeziyetçi 
konfor diktası! N âzım ’ı da bu yanlış görüntüye mal 
etmek istiyorlar ya, akıllarınca ‘parazitlerini’ ayıkla­
yıp, göstermeyecekler! Oysa o, ömrünün son yılla­
rında da, 1920’lerin Moskova’sında olduğu gibi, 
gençlik idealleri uğruna ‘ayaktadır’, mücadelesini sür­
dürmektedir. Claude Roy şöyle anlatıyor:
“... 1956’dan ölümüne kadar, Nâzım, Paris’e bir­
çok kere geldi gitti, bir keresinde, uzunca bir süre de 
kaldı. De Gaulle’« «  iktidarı aldığı sıra, bizim aram a­
daydı. 28 Mayıs’ta Bastille Meydanından Republique 
Meydanına yürüyen kalabalığın arasında, yaldızlı ve 
yüksek siluetini görür gibiyim. Faşizmin hortlaması 
kuşkuları içindeydi. Moskova'ya mücadeleye devam 
için dönüyordu. Diyordu ki: ‘Otoriter ya da faşizan 
tepki, her yerde komünizmin otoriter sapması ile 
güçlenmektedir.' zaman zaman, yeniden Paris’e geli­
yordu; hep öyle açık seçik, hep öyle ışık içinde. ‘Adım 
adım ilerliyoruz’ diyordu, ‘fakat mücadele zorlu 
olacak’...”
Aksini kim söyleyebilir: N âzım  Hikmet, ‘ayakta’ 
ölmüştür.
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İJOSEPH BERGER ÜN REVOLUTIONNAIRE I 
NON-CONFORMISTE 
NAZIM HİKMET
A U début de 1957, je  t reçus une lettre d’une ] vieille amie de Mos- 
cou, m’annonçant l’arrivée 1 
à Varsovie du poète turc 
Nazim Hikmet, qui voulait 
me revoir.
Notre première rencontre I 
remontait au début des an-1 
nées vingt. J ’étais alors le 
représentant du Parti Com­
muniste Palestinien au K o-1 
mintern et on m’avait de­
mandé de parler (autant 
que je  m’en souvienne, sur 
les possibilités de la révo­
lution au Proche-Orient et I 
sur la lutte contre l’impé-i 
rialisme britannique) de-1 
vaut un groupe d’étudiants | 
de « l ’Université Staline des ] 
Travailleurs de l’Orient » 
(connue sous l’abréviation 
de KUTV) qui venait d’être 
fondée; parmi mes audi-
Joseph Berger’in, Les Lettres Nouvelles’de çıkan yazısı.
'Herkes nasıl 
yaşıyorsa...’
Nâzım H ikm et’in son eşi Dr. Vera Tulaçova, 
Leylâ Um ar’ın kendisiyle yaptığı son konuşmada, 
şairin SSCB’ye ‘kaçtıkan’ sonraki davranışını, 
şöyle anlatıyor. (Nokta dergisi, 24 Kasım 1985).
“...Kendisine orman içinde köşk ve şoförlü bir 
araba tahsis edilmiş. İki ay kadar yazmakta olduğu 
bir piyes üzerinde çalışmış. Sonra ilk kez Moskova’ 
da bir çarşıya çıkmış. Halkın kuyrukta beklediğim 
görünce çok şaşırmış. Yiyecek fiyatlarını öğrenince, 
şaşkınlığı daha da artmış. Sokakta önüne gelene kaç 
para kazandığını, neyi kaça alabildiğini sormaya 
başlamış. Bugün demiş, ‘derhal arabamı ve şofö­
rümü iade ediyorum. Kendi kitaplarımdan gelen 
parayla geçinmek istiyorum. Herkes nasıl yaşıyorsa, 
ben de öyle yaşayacağım. ’
Vazgeçirmek için çok uğraşmışlar ama, kimseyi 
dinlememiş. Şimdi gördüğünüz bu evi 22 rubleye 
kiralamış. Bu fiyat o günler için, ucuz sayılmazdı 
aslında... Tek isteği, bütün dostlarının oturup, 
rahatça yemek yiyebileceği bir salonu, büyücek bir 
yatak odası ve geniş bir mutfağı olmasaydı. Öldüğü 
güne kadar, bu isteklerine uygun yaşadı. ”
Sorular
1) 1970’li yıllarda, Nâzım 
Hikmet’in hemen bütün 
eserleri tekrar tekrar basıldık- 
Jan halde, ‘Ivan ivanoviç 
Var mıydı, Yok muyduYgibi 
son derece önemli bir eseri, 
Türkiye’de niye yayınlanma­
mıştır? Şu sıra yayınlanmasını 
nasıl karşılıyor, nasıl değer­
lendiriyorsunuz?
2) 'Ivan Ivanoviç Var 
mıydı, Yok muyduYdz, 
Nâzım Hikmet, sosyalist 
iddialı ülkelerdeki uygulama­
ları ciddi şekilde eleştirmek­
tedir. Nâzım Hikmet’ in 
davranışını nasıl yorumluyor­
sunuz? Eleştirilerine katılıyor 
musunuz? Neden?
3) Nâzım Hikmet’ in bu 
piyesinin, SSCB’de o kadar 
da iyi karşılanmadığı, Mos­
kova Hiciv Tiyatrosu’ndaki 
temsilinin beş günde kaldırıl­
dığı biliniyor. Sanatçının 
bundan duyduğu üzüntüyü, 
Türk ve yabancı bazı sanatçı 
dostlarına anlattığı, yayınla­
nan hatıralardan öğrenilmiş­
tir. Nâzım Hikmet’in üzün­
tüsünü paylaşır mısınız? 
Haklı mıdır? Neden?
Refik Erduran: “Oyundaki 
temel eleştiriye 
yürekten katılıyorum.”
1- “ İvan İvanoviç Var mıydı, Yok muydu?”  kalıplaşmış yaklaşım 
formüllerinin dışında bir oyun. Türkiye’de 1970’li yıllarda o kalıplar 
dışında ciddi kitap basan yayıncı yoktu pek.
Şu sırada niçin yayınlanmış olduğu ise önemli değil. İster içtenlikle, 
ister birtakım hesaplarla yayınlanmış olsun, konuşulması gereken pek 
çok konunun tartışılmasını sağlayacaktır. Kitabın basılışını sevinçle 
karşıladım.
2- Nâzım Hikmet, inanmış ve inandığına başkoymuş bir insandı. O 
başın içindekilere uymayan terslikleri eleştirmeyi görev sayacak kadar
v sorumlu, hiç ama hiç bir nedenle görevden kaçmayacak denli de yürek­
liydi. Sosyalist iddialı ülkeler dediğiniz yerlerde gördüğü aksaklıkları 
eleştirmiş olmasını doğal buluyorum. Ben de bürokrasiyi tüm insanlığın 
başındaki bir musibet saydığım için, oyundaki temel eleştiriye yürekten 
katılıyorum.
3- Oyunun Sovyetler Birliği’nde beş temsilden sonra sahneden kaldı­
rılmış olması, yapıttaki tezin haklılığının kanıtıdır. Üzülünecek şey ise, 
oyunun kaldırılması değil, o eleştirinin haklı çıkmış olmasıdır.
Oktay Akbal: “Bir sanatçı her zaman hakkdır”
Oktay Akbal
— ‘Ivan ivanoviç Var mıydı Yok muyduY adlı 
oyunu ben daha okumuş değilim. Bu yapıtı oku­
duktan sonra düşüncemi söyleyebilirim. Bugüne 
dek niye dilimize çevrilmedi? Bunun nedenini bil­
mem olanaksız. Bizde çeviriler belirli bir yönteme 
göre yapılmıyor ki, gelişigüzel bir biçimde sürdürü­
lüyor bu işler! Özel bir amaçla çevrilmediğini 
sanmam.
— Eleştiriden vazgeçilemez. Her ülkenin, her 
rejimin aksak yanlan vardır. Bunlar ancak özgür 
eleştirilerle ortadan kalkar. Tek partili rejimlerde 
eleştiriler yarı yarıya yasaktır. Ya da bütünüyle 
önlenmiştir. Ancak övmek özgürlüğü vardır. Ama 
ünlü deyimle ‘yerme özgürlüğünün bulunmadığı
bir yerde övgülerin de hiçbir değer yoktur.’ Nâzım 
Hikmet büyük bir şairdi, bir sanatçıydı. Bu tür 
ki !er hiçbir zaman tam anlamıyla mutlu olamaz­
lar, doygunluğa, gerçek bir huzura ulaşamazlar. 
Hep daha iyiyi, daha doğruyu, daha güzeli ararlar. 
Sovyet rejiminin ilk yıllarında Blok, Mayakovski, 
Yessenin gibi şairlerin canlarına kıyması, Akha- 
tova, Pasternak gibi şairlerin bir köşeye çekilip 
suskun kalmaları da bu özlemin belirtisi sayılmaz 
mı?
— Bir sanatçı her zaman haklıdır. Kendi açısın­
dan haklıdır hiç değilse... Ama Stalin ’in son yılla­
rında böyle eleştiri gücü etkin bir oyunun 
Moskova’da beş-altı gün oynanması bile önemlidir 
bence. 'Bıyıkları çorbamızın içindeydi’ dediği, 'tek 
güçlü adam'ın egemenliğindeki bir düzende elbet- 
teki Nâzım tam anlamı ile mutlu olamazdı. Onun 
aradığı, beklediği gerçek mutlulukların yaşandığı 
bir çeşit cennet idi. Öyle bir cenneti yaratmak j 
kolay değil. İnsanlık daha uzun acılardan, uğraşlar­
dan geçerek, öyle mutlu bir yaşam düzenine kavu­
şabilecektir. Önemli olan tutulan yolun en sağlam, 
en yararlı yol olmasıdır. M
İlhamı Soysal: “Bu oyunun yayınlanması 
solun demokratlaştığını göstermez.”
1. Türk solunun katı ve keskin 
kanadı, SSCB’nin eleştirisine ne­
dense gönlünü hiçyatıramaz. Sanı­
rım bunun içindir ki, Nâzım 
H ikm et’in bu oyunu bundan 
dolayı görülmezden gelindi. Bu 
oyunun şimdilerde yayınlanması, 
Türk solu içinde demokratlaşma­
nın geliştiğini göstermez. Olsa 
olsa, sol içindeki çekişmelerin ve 
kutuplaşmaların sonucu bu yayın 
sağlandı ve Türk okuru da Nâzım’ 
ın şimdiye dek bilmediği bir oyu­
nunu okuma olanağına kavuştu.
2. Sosyalist iddialı ülkeler eleş­
tirilmez, diye bir kural yok. Benim
okuyup anlayabildiğime göre, Nâ­
zım, "Ivan Ivanoviç Var mıydı 
Yok muydu”da bu işi başarıyla 
yapmış. İyi de etmiş. Keşke olanak 
olsaydı da Nâzım’ın bu konuda ilk 
yazdığı ve düzeltmelerden geçme­
miş biçimiyle oyunun ilk şeklini 
görüp okuyabilseydik.'
Nâzım’ın eleştirilerine katılıp 
katılmamaya gelince: Ben onun 
yaşadığı koşullarda yaşamadım. 
Yaşadığı ülkeyi de o kadar yakın­
dan bilmiyorum. Onun için eleşti­
rilerine katılıp katılmamak diye bir 
şey söyleyemem. Fazlaca bilmedi­
ğim konuda konuşmak istemem.
3. Elbette. Her sanatçı, inandı­
ğını, düşündüğünü dilediği gibi 
yazıp sergileyebilmelidir. Nâzım’ 
ın bu konuda üzüntü duymuş 
olmasını haklı ve yerinde bulurum.
Tüm bu sorularınıza eklemek 
istediğim bir şey daha var: Benim 
inanışıma göre Nâzım Hikmet, 
Türk Edebiyatı’nm en büyük şair­
lerinden biri ve belki de birincisi. 
Ama, kişisel kanı olarak söylüyo­
rum, oyun yazarlığı ve romancılığı, 
beşinci sınıf bile değil. Büyük şair, 
bence bu konularda iddialı olma­
malıydı. J
naaBBaasDasatısı
Atatürk’ün fikri
Çetin Akan, Akşam gazetesinin 28 Aralık 
1966 tarihli sayısında, “Şale Köşkünde Bir Gece’ 
başlığı altında, General Ali Fuat Cebesoy’la 
(Nâzım ’ın dayısı) bir konuşmasını yayınlamıştır. 
Bu söyleşide, Ali Fuat Paşa, N âzım ’m mahkûmi­
yeti ve Mustafa Kemal Paşa’nın tavrıyla ilgili ola­
rak, şunları diyordu:
“...o çocuğu (Nâzım Hikm et’/) Şükrü Kaya 
ziyan etmiştir. Mustafa Kemal, bu yüzden, çok 
sinirlenmiş ve üzülmüştü. Nâzım H ikm et’/ tevkif 
ettikleri bir sıraydı. Nizamettin Tepedelenli bana 
rastladı, N âzım ’/ kurtarmanın zamanı olduğunu 
söyledi. Yalova dönüşü, gemide, akşam yemeğinde, 
Şükrü Kaya ile yan yana oturuyordum. Bu 
konuyu konuşuyorduk. Mustafa Kemal birden 
Şükrü Kaya 'ya: ‘Ne konuşuyorsunuz oradaV diye 
bağırdı, azarladı. İlk defa ciddi şekilde hastalanıp, 
yatağa ğirdiği akşamdı, o akşam. Biraz sonra benim 
kulağıma: ‘Çok sancım var, duramayacağım, sen 
benim yerime geç, ben yatacağım’ dedi. Ve çekildi. 
Caz çalıyordu. Ben arkadaşlara: 'Biz de çekilelim, 
onsuz eğlenceye devam etmemiz güzel değil’ dedim. 
Cazı susturduk ve dağıldık. Ben, Mustafa K em al’ 
den haber almak için, kamarasının bulunduğu yere 
gittim. Sancısı olduğunu, doktorların kendisine iğne 
yaptığını söylediler. Konuşmamızı içerden duymuş, 
beni çağırdı kamaraya:
'Fenayım', dedi. Demincek Şükrü K ayaya 
mahsus bağırdım. O Çocuğu takmış parmağına, 
onunla uğraşıyor. Ben tanırım, mert oğlandır o. 
Gelmesi için haber gönderdim. Belki konuşma âda­
bında bir kusur ederim diye gelmedi. Şükrü Kaya, 
Müşir’/' de (Çakmak) kandırmış. Askerlerin ara­
sında, onun yazısına benzer yazılar uydurup dağıt­
mışlar. Başını yakmaya çalışıyorlar oğlanın. 
Hepisinden haberim var... ”
/
Atatürk’le mektubu
Yön dergisi, 3 Şubat 1967’de, Nâzım H ikm et’ 
in son mahkemesi sırasında Mustafa Kemal Paşa’ 
ya yazdığı, bir mektubu yayınlamıştı. Dergi, o 
sırada A tatürk’ün hastalığı ağırlaştığı için, mektu­
bun kendisine ulaştırılamadığını; H alûk Şehsuva- 
roğlu kanalıyla, M uhtar Enata’nın eline geçtiğini, 
Yücel dergisi arşivinde saklandığını belirtiyordu.
Mektubun metni şudur:
"Cumhur Reisi Atatürk’ün Yüksek Katına
Türk Ordusunu ‘İsyana teşvik’ ettiğim iddia­
sıyla, ‘onbeş yi! ağır hapis’ cezası giydim. Şimdi de 
Türk Donanm ası’nı 'isyana teşvik etmekle’ 
töhmetlendiriliyorum.
Türk inkılâbına ve senin adına and içerim ki 
suçsuzum.
Askeri isyana teşvik etmedim.
Kör değilim ve senin yaptığın her ileri dev hamle­
sini anlayabilen bir kafam, yurdunu seven bir yüre­
ğim var.
Askeri isyana teşvik etmedim.
Deli, serseri, mürteci, satdmış, inkılâp ve yurt 
haini değilim ki, bunu bir an olsun düşünebileyim.
Askeri isyana teşvik etmedim.
Senin eserin ve sana aziz olan Türk dilinin inan­
mış bir şairiyim. Sırtıma yüklenen ve yükletilecek 
hapis yıllarını taşıyabilecek kadar sabırlı olabilir­
dim. Büyük işlerinin arasında, seni, bir Türk şairi­
nin felâketi ile, alâkalandırmak istemezdim.
Bağışla beni. Seni bir an kendimle meşgul 
ettimse, alnıma vurulmak istenen bu ‘inkılâp aske­
rini isyana teşvik’ damgasının ancak senin ellerinle 
silinebileceğim inandığımdandır.
Başvurabileceğim en inkılâpçı baş sensin.
Kemalizmden ve senden adalet istiyorum.
Türk inkılâbına ve senin başına and içerim ki, 
suçsuzum.
Nâzım Hikmet Ran”/
Ahmet Oktay: “Belli 
çevreler eleştirilerden 
hoşlanmıyor ”
SO RU LA RIN IZI topluca yanıtlayacağım.Önce, başlatılmak istenen tartışmanın yönsemî 
nin yol açabileceği yanlış anlamaları önlemek amacıyla 
kuramsal arka-plana ilişkin bir açıklama yapmak 
istiyorum:
Stalinizmin ve reel-sosyalizmin kuramsal/kılgısal 
kimi açıklama ve uygulamalarının eleştirisi ile doğru­
dan Marksizmin eleştirisini birbirinden özellikle ayır­
mak ve araya kaim bir sınır çizgisi çekmek gerekir.
Nâzım  H ikm et’in İvan IvanoviçVar mıydı Yok 
muydu? adlı oyunda geliştirdiği eleştiri, hiç unutma­
mak gerekir ki, soldan eleştiridir. Dolayısıyla bu oyu­
nun sahneden kaldırılması ve Türkiye’de bu kadar geç 
yayınlanması gibi olgular da bu sol çerçeve ile sınırlan- 
malıdır. Anti-Stalinist olmak, anti-Marksist olmak 
değildir.
Oyunda, Nâzım’m parti ve devlet bürokrasisine 
ve sultasına yönelttiği eleştiri ile eleştirinin yöne­
timce, yani iktidar erkince hoş karşılanmaması olayı, 
yazarla resmi ideoloji arasındaki ilişki sorununun recl- 
sosyalist ülkelerde de çözümlenemediğini gösteriyor. 
Kendini iktidarın, partinin ideolojisi ile bütünleştir­
mek gerektiğine inananların bu sorun üzerinde ayrın­
tılı biçimde düşünmeleri zorunludur. Jdanovizm  bir 
kaza olmaktan çok, reel-sosyalizmin yapısal bir hasta­
lığı olarak görünüyor. Daha 1983 yılında, geçenlerde 
ölen Andropov, yazarların aylaklığı bırakıp tarım 
sorunlarına ağırlık vermelerini istiyordu, Jdanov’dan 
varım yüzyıl sonra.
Nâzım örneği, yazarın iktidarla, bu solcu bir ikti­
dar olsa bile, sonuna kadar uzlaşamayacağını, böylesi 
bir uzlaşmanın olanaksızlığını gösteriyor. Gelgelelim,
H H S W P R B B a a O B
‘Hürriyet ülkesi diye../
Vâlâ Nureddin, ortaklaşa anılarını dokunaklı 
bir içtenlikle anlattığı “ Bu Dünyadan Nâzım 
Geçti”  adlı kitabında, ikisinin, Sovyetler Birliği’n 
de ve Sovyet Devrimi’nde neyi aradıklarını şöyle 
anlatıyor (1965):
"...Nâzım ’m ve benim bu inkılâp memleketinde 
aradığımız bambaşka bir şeydi.
Nâzım’la ben, Fransız İnkılâbı yoluyla bizim 
Meşrutiyet'e tesir eden ‘Hürriyet Prensibi’nin etkisi 
altındaydık. Kapitalist memleketlerde hürriyet iyi 
tatbik edilmiyor da, komünistliğin gayesi, hürriyeti 
kayıtsız şartsız tatbik etmektir sanıyorduk...”
reel-sosyalist ülkelerde de devletin sönmesi ilkesi çok­
tan gözden düşmüş bulunuyor. Dahası, bugün Sov­
yetler Birliği’nin ekonomik yapısının solculuğu, dünya 
Marksist çevrelerinin en canlı tartışma konularından 
birini oluşturuyor.
Türkiye’de belli çevrelerin bu türden sol içi eleşti­
rilerden hoşlanmadığı, hele eleştiri kendi fraksiyonla­
rına yönelik olduğunda hiç hoşlanmadığı bir gerçek. 
Eleştiri ve özeleştiri kavramları, suçlamaya ve iktidar 
karşısında insanın (yazarın) kendini aşağılamasına 
dönüştüğü zaman, sosyalist demokrasiden, dolayı­
sıyla özgürlükten söz edilemez.
Nâzım Hikmet’in, paylaştığım ve paylaşılması 
gereken üzüntüsünün kaynağı da budur. îvan 
İvanoviç’in Türkiye’de geç yayınlanmasının nedeni de 
budur. Besbelli, merkez ülkede olduğu gibi burada da, 
oyun, burjuva revizyonizminin ürünü sayılmış
Desen: Köksal Çiftçi
Haşan Bülent Kahraman: “Nâzım’ın eleştirisi 
kuramsal bir kökten türemiyor”
1. 1970’li yıllar Türkiye’de sol düşüncenin emek­
leme bile değil de, olsa olsa taklit etme dönemi olmuş­
tur. 1%0’h yıllarda başlayan bu gelişme Türk 
aydınının 'modayı izleme’ ve 'bulduğuyla yetinme’ 
dürtüsüyle birleşince ortaya ‘kraldan çok kralcı’ bir 
yaklaşım çıkmış, bu da kısa sürede bağnazlığa ve slo­
gan solculuğuna dönüşmüştür. M arx’ın bütünlüğünü 
oluşturan felsefe, ekonomi ve sosyoloji disiplinlerine 
kapalı olmasına karşın ‘giriş’ kitaplarını küçümseyip 
koltuğunun altında Kapital'i ve Anti Dühring'i gezdi­
riyordu. Sormak, yeniden üretmek gibi bir kayguyu 
da hiç mi hiç gütmeyen aydın, önünde bulduğuyla 
yetinirken elbette ki, birtakım şeylere kapalı kalacak 
ve bağnazlaşacaktı. Aydın aynı yıllarda Batı’da -teorik 
düzeyde- Kapital’ı yeniden okuyan Althusser’i oku­
muş muydu ki, (sonradan okudu ama nasıl okudu­
ğunu Yalçın Küçük lime lime ederek gösterdi) Anti 
Dühring te Engels’in sanal sayılarla ilgili olarak öne 
sürdüğü düşüncelerle âdeta alay eden M onod’yu tanı­
mış mıydı ki, bu iki felsefeci arasındaki tartışmayı 
öğrenmiş miydi ki, kılgı düzeyinde devlet kavramını 
yeniden yorumlayan C arillo ’ya uzanmış mıydı ki, bir 
sosyalizm modelini eleştiren Nâzım H ikm et’i de o 
yapıtıyla yeniden tanımak istesin? Oysa okuyup izle­
mediği o yapıtlarda Batı âdeta bir tür özeleştiri yapa­
rak Marksizmi yeniden yorumluyor, daha bağımsız 
(lıkçı) daha özgür bir sosyalizm modeli kurmaya uğra­
şıyordu. Dolayısıyla yapıtın bugün yayınlanmış olma­
sını sevinçle ve aynı zamanda bir tür 'kaydı itirazi’ ile 
karşılıyorum: Yapıt, genel anlamda sosyalizmin 
model düzeyinde yeniden üretimine giden yolda bir 
katkı sağlasın diye yayınlanmışsa, sevinç ve saygı; bir 
tür modelin ‘yüceliğini’ vurgulamak, diğer türün 
olumsuz boyutunu sergilemek gibi yeni bir bağnazlık 
ile yayınlanmışsa kaydı itirazi. Bu elbette yapıtın ken­
disine değil, yayımlanmasındaki zihniyete yönelik bir 
yorum.
2. N. Hikmet bir kuramcı değildir. Dolayısıyla bu 
yapıtında getirdiği eleştiri de kuramsal bir kökten 
türemiyor. Hatta Nâzım’ın yapıtında sorunu, örne­
ğin Koestler’in, M alraux’nun yapıtlarında gördüğü­
müz, hatta kendisinde alıştığımız üzere insani bir 
dram tabanına yaslanarak koyduğunu da görmüyo­
ruz. Daha çok şematik işlevsel boyutu ayaklandı­
rılmış bir yapıt bu. Nitekim Nâzım’ın yapıtı 
yazmasını doğuran gelişmeleri de rastlantıyla, pratik 
olarak ‘sokakla’ yüz yüze geldiğinde 'yaşayarak' 
öğrendiğini biliyoruz. Nitekim yapıtında 'neden’ 
sorusuna inmiyor; dolayısıyla sorunu sistem olarak 
değil, tekil insan düzeyinde odaklıyor. Petrof’un 
'olumlu' olduğu dönemde de bunu yaratan faktörleri 
saptayacak ‘niçin’ sorusu yok, olumsuz olduğu 
dönemde de... Bunu kendisinden beklemeli miyiz, 
sorusunun tartışılacağı yer burası değil ama, Nâzım’ın 
1950’li yıllarda Ortodoks uygulamaların Stalin ’in 
koyu gölgesiyle büsbütün kararmış görüntüsünü sap­
taması daha sonraları 1970’li yıllarda 1. soruyu yanıt­
larken belirttiğim üzere sosyalizmin yeniden 
tanımlanmasını gerektirecek ölçüde tartışıldığına ve
Haşan Bülent Kahraman
'büyük kopmalara’ neden olduğuna göre bizim bu 
aşamada söyleyecek fazla şeyimiz olduğu kanısında 
değilim. Çok kişisel olarak sonuna kadar katıldığımı 
söyleyeyim. Bunun nedenini de sosyalizmin teme­
linde yer alan tavra gönderme yaparak açıklamak 
isterim.
3. Nâzım’m üzüntüsü salt oyununun yasaklan­
ması değildir. Olamaz da. Çünkü Nâzım’ın öncelikle 
oyunu yazmasına neden olan koşullara, ortam ve 
uygulamalara üzüldüğünü biliyoruz. Sonuna kadar da 
haklıdır. Fakat bu aşamada küçük de olsa bir saptama 
yapmak gereğini duyuyorum: Nâzım, belki, yapıtında 
da vurguladığı üzere kendisini SSCB’de ’yabancı’ ya 
da en azından ‘konuk’ olarak görmesinden, bunun 
yarattığı iç hesaplaşması ve ‘eziklikten’olacak, neoyu- 
nunun yasaklanmasına bir tepki göstermiş, ne de bir 
daha bu ölçü ve duyarlıkta sesini yükseltmiştir. (Bu 
bağlamda yalnızca Stalin’in ölümüyle birlikte yazdığı 
şiiri anımsıyorum.) Bunun, elbette, ayrıntılarını 
henüz bilmediğimiz özgül koşulları var. Dolayısıyla 
ben Nâzım’ın yalnız oyunuyla ilgili olarak yaşadığı 
üzüntüsünü değil, bunu ve az önce saptadığım geliş­
meyi doğuran tüm koşulların üzüntüsünü, hatta 
utancını içimde duyuyorum.
/
aSC3DBE@SD@SH@H
'Ulusallık duygusunun 
muazzam uyanışı’
Nâzım Hikmet, ulusallık konusu üzerinde de 
durmuş, Joseph Berger’ye, şu son derece ilginç 
şeyleri söylemiştir:
“...Demek kırk yıl önceki umutlarımız yanlış­
mış. Daha doğrusu, en az yarım yüzyıl erken doğ­
muşuz biz. Enternasyonalcılık ülkülerinin yığınlara ' 
girmesi için, dünyanın yeni bir ulusal uyanış döne­
minden geçmesi gerektiği anlaşılıyor. Altı ay önce, 
Sovyet O rtadoğu’sunu gezdim: Azerbaycan’ı, 
Ermenistan’ı, Özbekistan’ı! Her tarafta ulusallık 
duygusunun muazzam uyanışı! Ruslara karşı kin! 
Lenin'in, aşırı büyük-Rusya’cı milliyetçiliğin; (cha­
uvinisme) çarlık döneminde ezilmiş halkların milli­
yetçiliğini alevlendireceğine dair öngörüleri vardı 
ya, ne kadar doğrulanmış olduğunu görmek olana­
ğını buldum. Bu aşırı büyük-Rusya milliyetçiliği, 
hile ve zulümle, Stalin’in uzun diktası boyunca 
gerçekleştirilmiş!.. ”
Doğu Perinçek: “Bu eserin yayınlanmamış 
olması hepimizin kusurudur”
çok derinden paylaştığım halde, atlamışım. Kendimi
Doğu Perinçek
1. Moskova’da piyesi afişten indirtenlerle aynı 
kafada olanlar, yani bizim İvanoviç’lerimiz, bu yergi­
nin okunmasını elbette istemediler. Ama Nâzım 
H ikm et’in bu eserinin Türkiye’de yayınlanmamış 
olması, bizlerin, hepimizin kusurudur. Örneğin 
benim, bu oyunun varlığından haberim yoktu. Attilâ 
İlhan, yazılarında birkaç kez değenmiş. Ama demek 
ki, görmemişim. Nâzım’ın bu oyunundaki mesajını
EEdOBOEBOH
‘Dönek’ ve ‘Troçkist’
KOM INTERN m Rundschau dergisinde,Dr. Şefik Hüsnü Değmer, B. Ferdi imzası ve 
‘Kemalistlerin Yeni Baskı D  alga sı ’ ba şl ığı ile yayınla­
dığı yazısında, Nâzım Hikmet’i ve arkadaşlarını, 
şöyle itham etmektedir (1933, sayı 28).
T  ürk burjuvazisi, çeşitli küçük burjuva 
dönek gruplarım, öz ellikle Nâzım Hikmet’*« Troç­
kist muhalefet grubunu, Komünist Partisi'ne karşı 
kullanmasını biliyor. Bu grup sadece Komünist 
Partisi’ne karşı yürütülen karalama kampanyasma 
hizmet etmekle kalmamaktadır. Bu grubun üyeleri­
nin defalarca polis ajanı olarak kullanıldıkları da 
saptanmıştır. Doğal olarak bu, grubun işçiler arasın­
daki itibarını yitirmesine yol açtL Bu yüzden polis, 
işçileri şaşırtmak için, geçenlerde bu grubun üyelerini 
de tutukladı Gerçekte tutuklanan ‘muhalifler 
(Nâzım grubunun üyeleri) komünistler hakkında 
bildiklerini anlattıktan sonra, tekrar serbest 
btrakdddar.
Bu grubun önderi olan Türk şairi Nâzım 
Hikm et’e gelince, (birçok kere tutuklanıp, daha 
sonra serbest bırakıldı, uzun bir süre kendini komü­
nist olarak tanıttı ve daha sonra kemalist toplantı-> 
lara konuşmacı olarak katıldı). Kemalist hükümet 
onunla, tıpkı Ingiliz hükümetinin Hindistan’da 
küçük burjuva dönek Koy’la oynadığı oyunu oyna­
mak istemektedir; yani Nâzım Hikmet’* ‘devrimci 
önder’ olarak göstermek amacıyla yargdamak!
işte bu yolla Türkiye Komünist Partisinin, 
Nâzım grubu içinde yer almış dürüst işçilere, dönek­
leri teşhir etmesi zorlaştırdmaktadır...”
de sorumlu buluyorum. Ne acı: Bizim Nâzım’ımızın 
eseri, kendi özyurdunda Fransa’dan 28 yıl sonra 
yayınlanıyor.
2. Çağımızın aydını, kendisini iki büyük olay kar­
şısında tanımlamak ve safını belirlemek durumunda 
kalmıştır. Birinci olay, Ekim Devrimi’nde ilk çözüm 
denemesi yapılan, proletarya-burjuvazi çelişmesidir. 
İkinci büyük olay, sosyalist bir ülkede, iktidarın biz­
zat- parti ve devlet içinden çıkan yeni bir sınıf tarafın­
dan emekçilerin elinden alınması ve ülkenin renginin 
değişmesidir. Nâzım’ın piyesindeki yüzme havuzu 
sahnesinin ortasına inen tahta perde, Sovyet toplu- 
munu öyle bölmüştür ki, bir yanda kasketli ve halk, 
öte yanda yeni oluşan devlet burjuvazisi kalmıştır. 
Nâzım Hikmet, yeni toplumsal cepheleşmeyi, böyle 
sempolik bir anlatımla sahneye getirmiştir. Daha 
önemlisi, tarihin dayattığı yeni bir sorun karşısında, 
kendi yerini bir kez daha “ kasketli” nin yanında 
tanımlamıştır. O, kapitalist Batı’da ve ezilen dünyada 
“ kasketli” nin safındaydı. Sovyetler Birliği’ne gitti ve 
orada İvan İvanoviç’lerin, Sergey Konstantinoviç’ 
lerin, Konstantin Sergeyeviç’lerin ve “ Hasır şapkalı” 
ların yeni bir iktidar burjuvazisi oluşturduklarını 
görünce, sessiz kalmadı. Bu gelişmeye boyun eğmedi. 
Hiç beklenmeyen koşullarda ve gene ağır tehditler 
altında, “ kasketli” nin şairi olduğunu bütün dünyaya 
yeniden ilan etti. Kanımca bu deklarasyon, Nâzım 
Hikmet’in ideolojik ve siyasal tavrının yarısıdır. Ve 
üstelik o gün de bugün de, daha anlamlı olan yarısı! 
Çünkü kapitalizmin sömürüsüne karşı, daha 18. ve 
39. yüzyıllarda net bir tavır alınmıştı. Ama emekçile­
rin devrim yaptıkları bir ülkede yeniden okka altına 
gitmeleri, insanlığın önüne henüz çıkan bir sorundu. 
Hele 1955 yılını düşünürsek, bu olayın teoride pek 
yeri yoktu. Yeni sömürü ve baskı mekanizmaları daha 
tahlil edilmemiş ve teorileştirilmemişti. Bu işin yapıl­
ması için ilk önemli girişimler, 1%0’ları bekliyordu. 
Hele bugün böyle bir teorik çabanın ürünlerinin veril­
miş olduğu bir dünyada, kapitalist sistemde emekçile­
rin safında yer alıp da, aynı tavrı sosyalizmden geri 
dönmüş ve hatta sosyalist bir toplumda alamayanlar, 
kanımca yarım sosyalistlerdir.
1 Nâzım’ın davranışı, emekçilerin yanında mevzi- 
lenmiş bir aydın için son derece olağandır am aO ’ndan 
otuz yıl sor>ra bile, kafasını hâlâ omuzlarının arasına 
çekerek gizlemeye çalışan, gerçekleri görme cesare­
tini, özetle şair yüreğini Türkiye sınırında bırakıp 
gitmemiş olanlara. Bu olgu, beni çok mutlu etti ve 
heyecanlandırdı.
3. Nâzım Hikmet’in yalnız üzüntüsünü değil, 
Sovyetler Birliği’nde de kasketlinin yanında tavır alan­
lara yöneltilen bütün suçlama ve saldırıları göğüsle­
meyi de, yıllardan beri onunla paylaşıyorum.
/
Rasih Nuri İleri: “Öküz altında buzağı aramak 
nedenini tasvip etmiyorum”
UÇ sorunuzu okudum ve doğrusunu söyleyeyim ¡havasını hiç beğenmedim, nedeni yanıtlarımda 
açıkça görülecektir.
Nâzım H ikm et’in yapıtlarını yayınlayan CEM 
Yayıııları’nda Ivan Ivanoviç’ın sırada olduğunu gayet 
iyi bildiğimden genelde bu yapıtın yayınlanmama­
sında bir kasıt göremiyorum, kaldı ki haklarında en 
küçük bir kovuşturma olmayan hatta beraat eden 
eserlerin 12 Eylül döneminde hukuk devleti ilkelerini 
hiçe sayarak nasıl yasaklandığı, toplattırıldığı ve yok 
edildiğini hepimiz biliyoruz. Oysa sözü edilen yapıt 
Sovyetler Birliği’nde basılmış, kısa bir süre için olsa da 
aynı memlekette oynatılmıştır, Türkçesi Bulgaristan’ 
da yayınlandı. Bu nedenlerle öküz altında buzağı ara­
mak nedenini tasvip etmiyorum. Bugün yayınlanmış 
olması şüphesiz bir boşluğu doldurdu, iyi oldu.
“ Sosyalist iddialı”  ülkeler yersiz sataşmanız bir 
yana Ivan îvanoviç piyesinde genel olarak ŞEFLİK 
sistemi ve BÜ RO KRA TİK sapma yerilmektedir. Ben 
bu yergiyi aynı ölçüde Türkiyemiz, ABD ve birçok 
ülke için geçerli buluyorum, bizde nice İvan İvanoviç’ 
ler gördük görmekteyiz de. Bu piyesin yıllar önce 
Fransızcasını okuduğumda pek çok beğenmiştim.
Nâzım Hikmet’in bu piyesin sahnede daha fazla 
kalmadığından üzülüp üzülmediğini bilmiyorum, bu
konuda bilgim yok. Ancak anketi düzenleyenlere ben 
de bir soru sormak isterdim:
Nâzım Hikmet bir Türk vatandaşı iken Sovyetler 
Birliği’ne sığınmak zorunda bırakıldı, arada Khruşev 
döneminin Stalin ’e ve de bürokratik sapmalara karşı 
çok sert eleştirileri yapılmakta idi, Nâzım, yani bir 
Türk vatandaşı konuyu tamamen genelleştirerek, ona 
evrensel boyutlar kazandırarak piyesini yazdı, bas­
tırdı, oynattı. Şimdi biraz insaflı, gerçekçi davranalım. 
Sovyetler Birliği’nden bir Rus vatandaş kaçıp 
Türkiye’ye sığınsa, örneğin çok güncel bir konumuz 
olan İŞK EN C E hakkında aynı evrensellikte bir piyes 
yazsa ve -olamaz ya- onu bastırabilse, oynatabilse ne 
olur hiç düşündünüz mü? Kendini derhal sorgu oda­
sında bulur, eserini yayınlayan, basan, dağıtan, sah­
neye koyan, oynayanlar da kendilerini gözaltında 
bulurlar, aslında bunlar da olmaz, çünkü hiçbir 
yayımcı, hiçbir matbaa, hiçbir dağıtımcı, hiçbir 
tiyatro bu tehlikeyi göze alamaz.
Demokratik uygulama, özgürlük söz konusu ise 
sanırım ki, İvan İvanoviç konusu bu açıdan ele alınma­
lıdır ve hele ilk taşı atmak kesinlikle bizim harcımız 
değildir.
/
Alpay Kabacalı: ‘ Lehte söyleyip yazmak yasak,
aleyhte söyleyip 
yazmak 
alabildiğine 
geniş ”
Alpay Kabacalı
S ORULARINIZ doğrudan doğ­ruya yaratma ve eleştiri özgür­
lüğüyle ilgili. Bu bakımdan.
konuyu alabildiğine daraltmak- 
tansa doğrudan doğruya bu özgür­
lükleri konu alan daha geniş açılı 
sorular sorulabilirdi, diye düşünü­
yorum.
Bu çerçevede, yaratma ve eleş­
tiri özgürlüğünü kısıtlayan her 
rejimin eleştiriye müstahak oldu­
ğunu söyleyebilirim. Ancak, lehin­
de söyleyip yazmanın serbest, 
buna karşılık aleyhinde söyleyip 
yazmanın yasak olduğu bir ülkenin 
(ya da ülkelerin) belirli bir döne­
minde yer almış bir sonradan 
yasaklama olayını ya da bu ülkenin 
(ülkelerin) belirli bir dönemindeki 
uygulamaları bugünkü bilgi ve 
özgürlük düzeyinde ele almakla 
birtakım yanılgılara düşebiliriz. 
Bir kere, andığım yasaklı olma 
olgusu hem söz konusu ülkeyi, 
hem de o ülkenin konu alınan 
dönemini yeterince tanımamıza 
engeldir. Bugün, bu bilgi düze­
yinde vereceğimiz yargılar, hatta 
konuyla ilgili olarak yöneltilen 
sorular, ideolojik eğilimler parale­
linde olacaktır. Öte yandan, yasak­
lılık olgusu dolayısıyla, bir tür 
savunma hakkı kısıtlaması söz 
konusudur. Lehte söyleyip yaz­
mak yasak, aleyhte söyleyip yazma 
özgürlüğü alabildiğine geniş... 
Buna imkân verdiğimiz anda 
Nâzım Hikmet’in eleştirdiği uy­
gulamalara, bir başka planda, biz 
yönelmiş oluruz.
Kısaca, “yaratma ve eleştiri 
özgürlüğüne evet, bunun karşısın­
daki her türlü uygulama ve tutuma 
hayır” diyorum. Karşı çıktığım 
uygulama ve tutumlar kapsamında 
eleştiri özgürlüğü adına özgürlük­
lerin kısıtlanmasını hoşgörür bir 
tutum içerisinde olunması da var!
Yalçın Peksen: “İvan İvanoviç’in şu sıra 
yayınlanmasını rastlantı olarak değerlendiriyorum”
Yalçın Pekşen
1- “ivan Ivanoviç Var mtydı, 
Yok muydu?”  adlı tiyatro oyu­
nunu yeni okudum. Sovyetler 
Birliği’ndeki bürokrasi bozulma­
sını şiddetle ve hiciv yoluyla eleşti­
ren bu yapıtın bugüne kadar 
yayınlanmamış olmasının belli bir 
amacı var mıdır bilemiyorum. 
Bana kalırsa yoktur gibi geliyor. 
Neden olsun ki? Ülkemiz, eko­
nomi politikasıyla Sovyetler Birli- 
ği’ne bugün cephe almadı ki... Bu 
olgu işin başından beri vardı. 
Öyleyse N âzım ’ın diğer yapıtla­
rıyla birlikte bu yapıtı da her 
zaman yayınlanabilir ve ‘‘işte Sov­
yetler Birliği’ndeki durum budur. 
Nâzım Hikmet bile dayanamamış, 
eleştirmiş” denebilirdi. Anti-ko- 
münist yayınlara (bu yapıt öyle 
olmadığı halde, sağcı kesim tarafın­
dan öyle yorumlanacaktır) büyük 
bir serbesti tanınan ülkemizde, 
“ İvan İvanoviç” in de her zaman 
yayınlanması olasılığı vardı. Şu sıra 
yayınlanmış olmasını bir rastlantı 
olarak değerlendiriyorum ve her­
hangi bir özel nedene bağlayamı­
yorum. Olsa olsa, Nâzım’m diğer 
yapıtları arasında -şiir olmadığı 
için- fazla ilgi çekici bulunmaması 
sayılabilir. Nitekim N. Hikmet’in 
tiyatro oyunları fazla satış yapan 
kitaplar değildir...
2- Nâzım Hikmet’in davranışı,
yani bu yapıtıyla sosyalist ülkeler­
deki bürokrasiyi eleştirmesini na­
muslu bir aydın davranışı olarak 
ele alıyorum. Bugün olaya Türki­
ye’den baktığımız zaman, yapılan iş 
o kadar zor görülmüyor. Ancak Sov­
yetler Birliğpnde yazarlık yapan ve 
yaşamını bu yoldan kazanan bir 
insanın, (hele tüm geleceğini bu 
ülkeye bağladıktan ve gerideki 
köprülerin hepsini attıktan sonra) 
böyle bir eleştiriye kalkışmasını 
son derece yürekli bir davranış ola­
rak niteliyorum. Eserin tiyatroda 
beş gece oynaması da yaptığı işin 
ne derece yürek istediğini göster­
mektedir zaten...
Ülkemizin yetiştirdiği en bü­
yük ozan olan Nâzım Hikmet 
bütün kalbiyle ve kafasıyla bağlan­
dığı bir ideolojiye bile, körü 
körüne bağlı olmadığını göster­
miş, eleştirilecek yanlarını gör­
düğü zaman bunu da ele almaktan 
kaçınmamıştır. Oyundaki eleştiri­
lere katılıp katılmamak ise elimde 
değil... Çünkü Sovyetler’deki uy­
gulamaları bilmiyorum. Ama Nâ­
zım Hikmet, hem de Moskova’nın 
ortasında böyle bir piyesi sahneye 
koymaya kalkmışsa, içindeki mi­
zahi bir dille aktarılmış -dolayısıyla 
büyük ölçüde abartılmış- olayların 
gerçekleri aksettirdiğine inanıyo­
rum. Ve iyi yürekli, namuslu yöne­
tici Petrof’un, çevresindekilerin 
(simgesel İvan İvanoviç’in) etki­
siyle giderek kendini kaybetmiş bir 
budalaya dönüşmesini sadece Mos­
kova’da değil, dünyanın neresinde 
olursa olsun eleştiriye layık bulu­
yorum...
3- Bu piyesin 5 gün içinde sah­
neden kaldırılması, her yazar gibi 
Nâzım’ı da üzmüş olmalıdır. Ve 
bu üzüntüyü paylaşmamak elde 
değildir. Sanıyorum yakında ülke­
mizde de sahneye konacak olan bu 
yapıt, metin halinde dahi baştan 
sona ilgiyle okunan gerçekten 
başarılı bir tiyatro oyunu... Bunun, 
Nâzım’ın yakındığı bürokratik 
engeller yüzünden oynatılamamış 
olması (Sovyetler Birliği’nde) in­
sana üzüntüden başka bir duygu 
vermiyor. Başta da belirttiğim gibi 
Nâzım Hikmet bütün kalbiyle ve 
kafasıyla bağlandığı bir sistemin 
aksayan noktalarına parmak bas­
mak, yani ideolojiyi değil, uygula­
mayı eleştirmek istemiştir, üzün­
tüsünün kaynağı da, oyunun 
sahneden kaldırılmasıyla, eleştirisi­
nin bu aksaklıkları ortadan kaldıra­
bileceği yolundaki umudunu sona 
erdirmiş olmasıdır sanıyorum. 
Kısaca söylemek gerekirse Nâzım 
üzülmekte haklıdır...
/
Kerim Korean: “Bizim hayatımız hep Rusya’yı 
düzeltmekle mi geçecek?”
İ MAM sabah namazını kıldırdıktan sonra, oku­yup üfleyerek çıktı camiden, bakındı kapıda, 
pabuçları yok, lahavle çekip sordu: “ihvanlar, pabuç­
larım nerede?”  Cemaatten biri, davranıp dedi: 
“Hocam, dana yedi b e sb e ll iAcı acı güldü imam ve 
garip durumu şöyle yorumladı: •Bayındır, insanları 
bayındır, dana pabuç yemez ama, bu bize bir oyundur!"
“ ..........}"
Nâzım H ikm et’in “Sanat Olayının uyarısıyla, 
“Ivan Ivanoviç Var mıydı, Yok muydu?” adlı yergi 
piyesini okuyorum kaç gündür. Bu da bir oyundur, 
Sovyetler Birliği’nde yazılmış üstelik, zamanında ora­
daki bürokrasiyi yerden yere vuruyor şair. Tartıştığı 
olayları bir ölçüde abarttığını düşünsek bile 
elbette onları büsbütün olmamış sayamayız. Ne 
diyor Stalin: “Burjuvazi cepheden savaşı kaybedince 
parti kartının arkasına gizlenir!”  Onun baş sığınağı 
bürokrasi olmalıdır. Orada şeytanları bile imrendire­
cek türlü düzenbazlıklarla halka zulmeder, yığınlarda 
geçmişe özlem yaratır. Taa G ogol’ün müfettişinden 
kalma, sinsi, rüşvetçi, memur zihniyetini, hiç değilse 
onların dörtte biri kadar hüküm sürmeden söküp 
atmak kolay mı? Belli ki, şair çok ucuz ve kolay bir 
alan seçmiş kendine, her yiğidin bir yoğurt yiyişi var­
dır, karışamayız.
Demek ki, oluyor oralarda da böyle şeyler, bunu 
konu edinen de sadece Nâzım Hikmet değil. 1976 yılı, 
Narodno Sobranya’da, Bulgar Yazarlar Birliği’nin 3’ 
üncü Kongresi’ne katılmıştım, şairimizin Ivan 
Ivanoviç’te yazdıklarından çok daha ağır eleştiriler 
dinlemiştim bürokrasi üstüne orada da. Anlaşılan 
odur ki, bu ülkelerde herhangi bir olayı kurcalarken, 
onların üzerinde dış kapitalist güçlerin daima sıcak 
tuttuğu tehditleri, kışkırtmaları gözden uzak tutma­
mak gerek, asıl sorun bu? Bir düzen vatandaşlarıyla 
anlaşık olarak, ülkesindeki hayatı belli bir tempoyla 
ileri götürüyor, insanın onurunu orada her zaman 
üstün tutuyorsa, kendini -bir anlamda- başarılı sayabi­
lir. Kaldı ki, Sovyetler Birliği ve sosyalist ülkeler için 
henüz tarih son sözünü söylemedi. Bu evrensel bir 
yarıştır ve barışkan metotlarla sürdürülmesi kesin bir 
zorunluktur.
Bilmem ki tiyatro eleştirmenlerimiz ne derler, ben 
Nâzım’ın bu oyununu pek başarılı bulmadım. Yaza­
rın 1935 yılılarında kaleme aldığı “Kafatası” ve “ Unu­
tulan Adam ” çok çok ağırl ığı olan, insana 
derinlemesine seslenen eserlerdi. O yıllarda Tepebaşı 
Dram Tiyatrosu’nda seyircilerin yüreğinden silindir 
gibi ezip geçmişti “ Unutulan Adam” . Perde' kapa­
nınca hemen herkesin gözlerini yaşlı gördük. Yanılmı- 
yorsam şöyle sesleniyordu finalde Ertüğrul Muhsin 
seyircilere: “insan için, insanın haline, yaralı aç bir 
kurt gibi uluyarak, danalar gibi böğüre böğüre, bir 
çocuk gibi içimi çeke çeke ağlamak istiyorum, gözlerim 
iki kuru taş parçası gibi, ağlayamıyorum!”  Bu oyun
Kerim Korean
hakkında Selamı İzzet şöyle yazıyordu bir dergide: 
“Nâzım, sen de hayata vurmuşsun Unutulan Adam ’ 
da, hayat kadar hiçbir şey abalı değildir zaten?”
Ivan îvanoviç’te bu sefer Nâzım, Sovyet bürokra­
sisine vuruyor. Elbette bu eserin şaşırtıcı, düşündü­
rücü bir yanı var. Peki ama soralım: Bizim hayatımız 
hep Rusya’yı düşünmekle, Rusya’yı düzeltmekle mi 
geçecek? Bu ister istemez bizi kendi gerçeklerimizden 
uzaklaştırmaz mı? Geçtiğimiz günlerde Nâzım’ın 
yurtdışına kaçışı gündeme getirildi gene, tartışıldı, 
duruma bakılırsa daha da tartışılacak. Her eline kalem 
alan bu bilmeceye bir düğüm daha atıyor. Galiba 
çoğunluk o göz gözü göstermeyen sisten, zifiri karan­
lıktan yana. Onun kaçışı özünde bizim insanımızın 
dertlerinin çözümü gayesini taşıyorsa, içeriyorsa, bir 
anlam taşıyabilir, yoksa ondan ötesi laf-ı güzaftır. 
Nâzım diyor ki, yukarıda anılan oyununda: 
“Sovyetler Birliği’nde konuksam, iyi konuk, hane, 
sahibini soymak isteyen (bir) yılan görürse başını ezer!”  
Elbette etkileyici, güzel, çarpıcı sözler bunlar, 
ama ama, söyleyin bizimle ilgisi ne? Biz Mevlana’nın 
sustuğu, karanlık güçlerin zehir kustuğu, mavi yolcu­
luğun artık bittiği bir yerde yaşıyoruz. Bodrum var, 
havasında iç açan şarkılar şarkıcılar, denizi güzel, çıl­
dırtan kadınları anadan üryan; yine bodrumlar var ki, 
insanların oralarda çatır çatır kemikleri kırılırken, 
geceler baykuş sesleri gibi ölüm saçıyor. Bizim yapya- 
lın gerçeğimiz bu. Artık şairlerimiz buradan yola çık­
malı, İvan İvanoviç darılmasın!
✓
Çetin Altan: “Oyunun beş günde kaldırılması 
bana mantıksız geliyor”
O* *  NCE, Sovyeder Birliği’nde bir oyunun beş günde sahneden indirilmesi bana mantıksız geliyor. 
Olayı bilmiyorum; bu nedenle sağlıklı bir şey söyle­
mek olanaksız. Ancak, Sovyetler’de tiyatrolar da dev­
let uzantısı güçlerle çalıştığı için neyin oynanıp, neyin 
oynanmayacağına karar veren yine onlardır. Bu işin 
içinde bir edebi kurul var, ne bileyim, yönetmen var, 
diğer denetimciler var; bunlar “ Ivan Ivanoviç” i sah­
neye koyacaklar -yani bir bakıma devlet koyuyor 
sahneye- sonra da devlet gelip kendi oyununu üç 
günde yasaklayacak... Bunu benim mantığım almıyor. 
Şöyle düşünülebilir, devlet acaba tiyatroları eser 
ortaya çıkıncaya kadar serbest bırakıyor da, sonra mı 
denetliyor?.. Bilemiyorum.
Bir de o dönemde Sovyet sansüründe kritiğin 
ölçüsü neydi, bunu bilmek gerekir. Son yıllarda 
‘Sovyetler’de hiçbir şey söylenemez’ inancına aykırı 
örnekler görüyoruz. Örneğin, Krokodıl'de devletin 
tarım politikasını eleştiren karikatürlere rastlanıyor. 
Türkiye’de de gösterilen “Askerin Baladı” filminde, 
askerin rüşvet aldığı gösterilebiliyor. Ama, N âzım ’ın
oyununun sahnelendiği dönemde kriter nasıldı, bile­
miyoruz. belki başka nedenler vardı. Olayın içyü­
zünü öğrenmek gerekir. Ancak, yine söyleyeyim, bu 
ülkede devletin çeşitli denetim mekanizmalarından 
geçerek sahneye konan bir eser öyle üç günde yasak­
lanmaz. Böyle bir olay Türkiye’de olur ancak!.. Oyun 
hazırlanırken devletin denetimi yoktur, sahneye 
konunca bir de bakarsınız yasaklanıvermiş!
Nâzım Hikmet’in bunca eseri Türkçeye çevrilip 
yayınlandığı halde, bu oyunu neden bunca yıl sonra 
yayınlanıyor? Valla, bunu da kitabevlerine sormak 
gerekir. Bizdeki sistem ile Sovyeder’ deki sistem farklı 
olduğu için. Bu, yayınevlerinin özel sorunu olsa 
gerek... Belki para getirmez, diye düşünmüşlerdir. 
Belki de farkına varmamışlardır. Ellerine metni geç­
memiştir, geçmiş de değerlendirememişlerdir. Bizim 
kitabevlerinin çok abuk sabuk şeyler bastığı da görül­
müştür. Bunun altında bir politik neden olduğunu 
sanmıyorum.
/
Ahmet Soner: “Oyunun yıllar sonra gün ışığına 
çıkması yine de sevindirici”
1 Nâzım Hikmet’in tekrar tek­rar basılan eserleri, genellikle 
1950 öncesi yazmış olduğu eserler­
dir. Bunlardan bazıları zaten 1929- 
1936 yılları arasında yayınlanmış 
ve elden ele gezen kitaplardır; bazı­
larıysa Nâzım Hikmet’in, sakla­
maları için eşine, dostuna verdiği 
eserlerdir. 1960 sonrasında bütün 
bu eserler gün ışığına çıkmıştır. 
Nâzım Hikmet’ in 1950 sonrasında 
yurtdışmda yazmış olduğu şiirle­
rin tamamı, oyunların ise bir tanesi 
(/ne^-İzlem Yayınevi, 1^65) o 
furya döneminde yayınlanmıştır. 
Cem Yayınevi’nin “Tüm Eserleri” 
dizisi dışında, 1977 yılında “Yayın
lanmamış Eserler” adlı bir kitabı 
basılmıştır. Oğuz Akkan’ın Mos­
kova’da derlemiş olduğu bu kitapta 
iki oyun, iki senaryo, şiirler ve mek­
tuplar vardır, ama “Ivan Ivano- 
viç..” yoktur. Oyunu yayınlamak 
isteyenler ele geçirememiş, ele geçi­
renler ise yayınlamamışlardır. Bu­
nun nedeni “Kraldan çok krala've 
“Partizan” oluşumuzda aranmalı­
dır. Oyunun yıllar sonra gün ışığına 
çıkması yine de sevindirici bir 
olaydır,
2- Dünyada her şeyin eleştirile­
bileceği inancındayım. Bu yolla 
dah2 iyiye, daha güzele varılabilece­
ğini sanıyorum. Eleştiri yokluğu 
gelişmeyi önler. Hele bizimki gibi
hoşgörüden yoksun toplumlarda... 
Kendimizi eleştirip alaya alma­
dıkça hep yerimizde sayar dururuz. 
Nâzım Hikmet’in oyununda, han­
gi sistemde olursa olsun yönetici 
konumunda olan kişilerin ve onları 
o konuma getirenlerin alacakları 
büyük dersler vardır.
3- Sanırım Nâzım Hikmet ken­
disini bir tragedya kahramanı gibi 
hissetmiştin “ Aşağı tükürse sakal, 
yukarı tükürse bıyık” kararsızlığı 
içinde, “ iki cami arasında binamaz” 
kalmış, “ Ne İsa’ya, ne de Musa’ya” 
yaranabilmiştir. Üzüntüsünü pay­
laşmak isterdim, ama artık çok
Ali Günvar: “Tikel olgulardan hareketle bir
rejimi
karalamak
mümkün değil”
O RU LA RIN IZA  yanıt verir­
ken ilkin ikinci sorunuzun 
konusundan başlayıp, sırasıyla 
üçüncü ve birinci soruların konula­
rını yanıtlamayı yeğliyorum.
îlkin sosyalist iddialı olmak 
başka şeydir, sosyalist olmak 
başka... Sosyalist rejimlerin kurul­
ma aşamalarında toplumlara çok 
pahalıya patladıkları ve bir sürü 
yanlış uygulama nedeniyle fatura­
nın öngörülenden daha kabarık 
olduğu apaçık ortadadır. Ancak, 
ne olursa olsun, bu rejimi seçen 
ülkelerin tarihlerine bakıldığında, 
bu faturanın alternatifinden daha 
ucuz olduğu ve bu nedenle yeğlen­
diği de görülür.
Yanlış olan, devlet yönetmenin 
acemiliği ve kadro yetersizliğinin 
yarattığı şaşkınlıklar sonucu orta­
ya çıkan güvensizlik ve bunun
doğurduğu hatalı uygulamaların 
eleştirilmesinin engellenmesidir. 
Oysa kanımca, sosyalizmin en az 
korkması gereken kurum eleştiri­
dir.
Sözünü ettiğimiz bu yanlışlık­
lardan tüm ülkeler gibi SSCB de 
payını almıştır. Bu ters kavrayışın 
bir kurbanı da N âzım ’ın İvan 
Ivanoviç’ı olmuştur. Nâzım’ın 
eleştiren davranışını son derece 
doğal, yerinde ve olumlu buluyo­
rum.
Ancak günümüzde bu hatalar 
aşılmıştır kanımca. Artık Sovyet- 
ler yeni devlet geleneğini oturt­
muşlar ve oldukça renkli ve verimli 
bir kültür yaşamına sahip olmuş­
lardır. Böylesi tikel olgulardan 
hareketle bir rejimin tümünü kara­
lamamız mümkün değildir. Zira 
bir yapıtın herhangi bir zaman 
kesitinde sansüre uğramış olması o 
rejimin o zaman kesitinde var olan 
tahammülsüzlüğünün göstergesi­
dir. Oysa bir bütün olarak rejim, 
üzerindeki güncel kuramsal spekü­
lasyonların ötesinde bir geçmiş ve 
bir geleceğe sahiptir. Değerlendir­
meler bunlar da göz önüne alına­
rak yapılmalıdır. Bir sanatçı olarak
Nâzım’m üzüntüsünü paylaşmak 
elde değildir. Ancak bu üzüntü­
nün Nâzım’ı inançlarından dön­
dürmediği de bir gerçektir.
70’li yılların Türkiye’sindeki 
sansüre gelince bunun nedeni orta­
dadır. Toplumcu olduğunu savu­
nan akımlar aslında bilimselden 
çok ahlaksal bir tavra bürünmüş­
lerdir. Toplum içindeki yapılaşma­
ları ve ilişkileri yorumlarken de 
ahlak kuralları ile yüzeysel bir 
biçimde oluşturdukları tabuları ön 
plana çıkarmışlardır. Böylece bazı 
kavram ve nosyonlar iki genel 
kategoride ele alınmaya başlanmış­
tır: toplumcu kutsal / toplumcu 
profan... Nâzım da doğal olarak 
toplumcu kutsal içinde yerini 
almıştır. Ancak toplumcu kutsalın 
baş kriteri dünyanın ilk sosyalist 
devleti olan SSCB’ne karşı takını­
lan zihinsel tavır olmuştur. Ancak 
toplumsal kutsalın öğesiyle kriteri 
arasında bir çelişme ya da karşıtlık 
olması ahlak açısından kabul edile­
bilir bir durum değildir. Bu da 
Nâzım’m budanmasına yol açmış­
tır. Olan "Ivarı lvanoviç’e olmuş­
tur ne yazık ki...
/
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Galiyev ve Mustafa Suphi
ALEX A N D R E Bennigsen ve Chantal Quel- quejay’nin, “Sultan Galiyev ve Sovyet 
Müslümanları”  adlı eserinde, Mustafa Suphi ve 
T K F ile Galiyevcilik arasındaki bağlantı, şöyle gös­
terilmektedir. (Sf: 99-100):
“...1918 ilkbaharında Molla N ur Vahidov’««  
girişimiyle bir dış propaganda örgütü kuruldu ve bu 
organın yönetimi bir Türk komünisti olan Mustafa 
Suphi'ye verildi. Mustafa Suphi'nin şu görevleri 
vardı:
1) Broşür yayınlama, Türk, Arap ve İran 
dilinde bildiri basma ve Türk dilinde ‘ Yeni Dün­
ya” adlı bir gazete çıkarma (ilk sayısı 27.4.1918‘de 
çıkacaktır).
2) Devrimci gruplar oluşturmak amacıyla,
Doğu 'ya gönderilmek üzere, Müslüman kışkırtıcılar 
yetiştirme.
Çabanın büyüğü Türkiye’ye yöneltilmişti. 
Aslında Sultan Galiyev, bu ülkedeki komünist 
harekete büyük bir önem veriyordu. Bu yüzden 
“Zizn 'Nacional 'Nostej” dergisinde bu amaca 
yönelik iki makale yayınladı.
Temmuz 1918'de Sultan Galiyev Moskova’da 
Türk Sosyalistleri Konferansını topladı ve bundan 
kısa bir süre sonra da Mustafa Suphi’nin yardı­
mıyla, Türk savaş tutsaklarını bir araya getirerek, 
Doğu ve Güney Cephesi savaşlarına katılmak üzere, 
iki gönüllü alayı kurmaya koyuldu. Bu kişiler ile­
ride Türk Komünist Partisinin kadrosunu 
oluşturacaklardı... ”
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
